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Presedintele Senatului TITE
’ n30 ,01-412044

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numéar de 90 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Partidului
Uniunea Salvati Roménia referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
prevenirea si combaterea spalari banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x nr.483/2018).

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 21 noiembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 5 decembrie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte de deplina noastra consideratie.

i’,resedmte,

prof. univ. &;‘-%Vfal’éf' DORNEANU
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 90 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative (PIx 483/2018).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAf IGENER

Silvia-Claugja MIHAKCEA, >/

‘7u A /
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Citre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

pariamentul Roméniel
CAMERA DEPUTATILOR
GRUP PARLAMENTAR PNL

Nr 6bAlg [ER LZ
ZIuaSO Luna 40 Anul 02)&

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

in numele semnatarilor, vd inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire

la Legea pentru prevenirea §i combaterea spdldrii banilor si finantdrii

terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

(Pl-x nr.483/2018) , adoptati in data de 24 octombrie a.c. de Camera Deputatilor,

in calitate de camerd decizionald, solicitdndu-vd sd o finaintati Curtii

Constitutionale a Roméniei, la data depunerii.

Lider Gryp PNL

RalucA[REREAN

Lider Grup USR

WBARN A




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. c) din Constitutia Romaniei si
art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati in tabelul anexat formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii
terorismului, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative
pe care o considerdm neconformai cu prevederile art. 1 alin. (3) si alin.(5), art.16,

art.26, art. 40 alin. (1) si art.148 alin.(2) din Constitutia Romaéniei, pentru

motivele expuse in continuare.

L. Situatia de fapt,

Proiectul de Lege pentru prevenirea §i combaterea spildrii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative a fost adoptat de Guvern in data de 31.05.2018.

Acest proiect de lege are ca obiect de reglementare ,, instituirea sistemului
national de prevenire si combatere a spdldrii banilor §i a finantdrii terorismului,
urmdnd a fi abrogatd actuala reglementare in domeniu, respectiv Legea
nr.656/2002. Proiectul transpune Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, de modificare a

Regulamentului (UE) nr.648/2012 al Parlamentului European i al Consilivlui §i
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de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) seria L, nr.141 din 05 iunie 2015. " (conform fisei proiectului

de lege: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=17322.)

Consiliul Legislativ, prin adresa inregistratd cu nr.543 din 6 iunie 2018, a
avizat favorabil proiectul de lege, cu observatii si propuneri. Acest proiect de lege,
care face parte din categoria legilor organice, fost inregistrat la Senat cu
indicativul 1.390/25.06.2018, in procedurd de urgents, si adoptat in data de
24.09.2018, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

La Camera Deputatilor, proiectul de lege a fost inregistrat, in 26.09.2018,
cu indicativul PL-x nr. 483/2018.

Comisia pentru apdrare, ordine public3 i siguran{d nationald, in data de 3
octombrie 2018, a avizat favorabil proiectul de lege, iar Comisia pentru munca si
protectie sociald, in data de 3 octombrie 2018, a avizat favorabil proiectul de lege
cu un amendament admis.

in data de 22 octombrie a.c., Comisia pentru buget, finante si banci
impreund cu Comisia juridicd, de disciplind gi imunité{i au adoptat un raport
favorabil referitor la Legea pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, iar in data de 24 octombrie a.c. acest proiect de lege a fost adoptat de

Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionala.
II. Motiv extrinsec de neconstitutionalitate

Legea pentru prevenirea si _combaterea spdldrii _banilor _si _finantdrii

terorismului, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative

a fost adoptata cu incilcarea dispozitiilor art.127 din Regulamentul Camerei
Deputatilor referitoare la _procedura de vot asupra legilor, ca urmare a

repetarii_votului deschis electronic, firi motive temeinice, asupra Legii




pentru_prevenirea si_combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, care nu a
intrunit majoritatea absoluti din numérul deputatilor necesari din punct de

vedere constitutional pentru adoptarea unei legi organice, nefiind astfel

respectat principiul securititii juridice derivat din dispozitiile art.1 alin.(3

din Constitutia Roméniei.

In conformitate cu dispozitiile art.1 alin.(3) din legea fundamentald

,, Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, §i
sunt garantate.”

Statul de drept are ca fundament respectarea legii in acceptiunea sa cea mai
largd. Includem in aceastd categorie §i normele infraconstitufionale, cum sunt
Regulamentele de organizare si functionare ale celor doud camere parlamentare.
In opinia semnatarilor sesizirii de neconstitutionalitate, unele dintre cele mai
importante norme ale Regulamentului Camerei Deputatilor sunt normele care
reglementeaza procedura de vot in privinta adoptirii actelor normative. Conform
articolelor 123-131 din Regulamentul Camerei Deputatilor existd mai multe
modalitati (proceduri) de vot, prima distinctie, largo sensu, fiind referitoare la
votul deschis si cel secret. |

Stricto sensu, in cadrul procedurii de vot deschis este precizatd procedura
votului electronic [art. 123 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor],
procedura de vot prin ridicare de méand [art. 123 alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor] sau procedura de vot nominal [art. 125 alin. (1) din

Regulamentul Camerei Deputatilor].

In materia exprimérii votului pentru adoptarea actelor normative regula este
aplicarea procedurii votului deschis electronic. In situatia in care procedura

(modalitatea) de vot deschis electronic nu functioneaza, presedintele de sedinta



din oficiu, dupa consultarea celor doi secretari, sau la solicitarea unui lider de
grup, supune aprobdrii Camerei Deputatilor decizia reluarii votului asupra unei
legi prin aplicarea unei alte proceduri (modalititi) de vot deschis, respectiv
procedura de vot prin ridicarea méinii sau procedura de vot prin apel nominal.
Aceastd norma este prevazutd de art.127 din Regulamentul Camerei Deputatilor
pentru situatia exceptionald in care sistemul electronic vot nu mai poate fi utilizat
in vederea continudrii procedurii de adoptare a legilor aflate pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor. Prin urmare, reluarea votului asupra unei legi prin aceeasi
procedurd (modalitate) de vot deschis in sistem electronic este neregulamentara si
pe cale de consecintd neconstitutionald pentru ci ea contravine scopului pentru
care a fost instituitd norma de exceptie, aceea de a oferi legiuitorului posibilitatea
de a continua procesul de adoptare a legilor printr-o procedurd (modalitate)
alternativa in situatia in care sistemul de vot electronic este in incapacitate de
functionare. Reluarea votului prin aceeasi procedurd de vot deschis electronic
demonstreazi ci sistemul este functional, iar prin interpretare logicd deducem ca
primul vot este exprimat in conditii regulamentare, reluarea acestuia neputénd fi
motivata prin faptul ca sistemul electronic de vot nu a functionat.

In raport cu demonstratia de mai sus expunem procedura neregulamentar
aplicati in cadrul sedintei de vot final a Camerei Deputatilor din data de 24
octombrie a.c. cand, exprimandu-si vointa asupra Proiectului de lege pentru
prevenirea §i combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum §i
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x nr.483/2018), care
face parte din categoria legilor organice, Camera Deputatilor nu a adoptat actul
normativ, acesta neintrunind numarul necesar de voturi pentru o lege organica
(au fost inregistrate 163 de voturi pentru adoptarea actului normativ, necesarul
fiind de 165 voturi pentru indeplinirea majoritatii calificate necesare adoptarii
unei legi organice).

Contestatia liderului Grupului Parlamentar PSD, domnul deputat Vasile
Suciu, privind faptul c& doi deputati, membri ai Grupului Parlamentar PSD, si-ar

fi exprimat votul insa acesta nu a fost inregistrat de sistemul de vot electronic ar



fi trebuit sd determine presedintele de sedintd sd aplice o altd procedurd
(modalitate) de vot, conform dispozitiilor art.127 din Regulamentul Camerei
Deputatilor. in contra dispozitiilor regulamentare presedintele de sedinta a reluat
votul asupra Proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finangdrii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (Pl-x nr.483/2018) prin aceeasi procedurd (modalitate) de vot deschis
electronic, legea intrunind, dupa reluarea procedurii, 170 voturi pentru adoptarea
sa, fiind inregistrate, la ora 12. 47, si voturile celor doi deputati despre care liderul
Grupului Parlamentar PSD afirmase cd in cazul primului vot, exprimat la ora
12.33 (conform inregistrarii video a sedintei de plen a Camerei Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno2015.video?sursa=1&idl=1), optiunea

acestora nu a fost inregistratd. Prin interpretare logicd, deducem c& sistemul
electronic de vot a functionat si in cazul primului vot asupra Proiectului de lege
pentru prevenirea §i combaterea spaldrii banilor §i finantdrii terorismului,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative (Pl-x
nr.483/2018), exprimat la ora 12.33, cét si in cazul celui de-al doilea vot asupra
proiectului de lege la care ne-am referit anterior, exprimat la ora 12.47, singura
diferentd fiind cd in cazul votului exprimat la ora 12.32 cei doi deputati (dl.
deputat Alexandru Rotaru si dl. deputat Marcel Ciolacu) nu si-au exprimat votul
prin apdsarea uneia dintre tastele aparatului de vot ( ,prezent”, ,pentru”,
,,contra” sau ,,abtinere”).

incalcarea dispozitiilor art.127 din Regulamentul Camerei Deputatilor
determind si incdlcarea dispozitiilor art.l1 alin.(3) din Constitutia Roméniei,
deoarece reluarea votului in mod arbitrar, fird existenta unei situatii exceptionale,
prin aceeasi procedurd (modalitate) de vot anuleaza vointa exprimatd prin vot a
membrilor Camerei Deputatilor, transformind exceptia in reguld, ceea ce
afecteazi, evident, principiul securitétii juridice a sistemului legislativ, deoarece
normele juridice necesitd predictibilitate si trebuie aplicate conform scopului
pentru care au fost adoptate, cu atdt mai mult cu cat in discutie sunt norme

referitoare la adoptarea unui act normativ.



Pe cale de consecintd, pentru incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaéniei determinatd de incédlcarea art.127 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, vd rugdm sd constatati cd Legea pentru prevenirea §i
combaterea spdldrii banilor si finanfdrii terovismului, precum §i pentru

modificarea §i completarea unor acte normative (Pl-x nr.483/2018) este

neconstitutionald in ansamblul siu.
II1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

ITL.1 Dispozitiile art, 4 alin. (2) pet. 4 si art.S alin.(1) lit.i) din legea supusa

controlului de constitutionalitate sunt neconstitutionale deoarece incalcé

dispozitiile art.288 din TFUE (Tratatul privind Functionarea Uniunii

Europene), referitor la scopul urmirit prin adoptarea Directivei nr.

2015/849, cu consecinta incilcirii dispozitiilor art. art. 148 alin. (2) din

Constitutia Romaniei

In cadrul procedurii legislative interne de transpunere a Directivei nr.

2015/849 legiuitorul national a ignorat faptul cé Directiva instituie un cadru legal
mai favorabil asociatiilor si fundatiilor fatd de dispozitiile legale in vigoare, in
dreptul national, la data transpunerii. In acest sens, scopul urmdrit de legiuitorul
european (Consiliul si Parlamentul Uniunii Europene) a fost acela de a institui
obligatia de raportare a tranzactiilor suspecte de spalare a banilor cat si raportarea
beneficiarilor reali ai operatiunilor supuse normelor de combatere a spalarii
banilor numai de cétre persoanele juridice neguvernamentale, fird scop
patrimonial, care se constituie in legéturd directa cu institutia fiduciei [art. 2 alin.
(1) pet. 3 lit. b) si lit. ¢) si art. 3 pct. 6 din Directiva].

Prevederile legii cu privire la obligatia asociatiilor si fundatiilor de a raporta
beneficiarii reali ai serviciilor pe care le oferd, si anume art. 4 alin. (2) pct. 4 si
art.5 alin.(1) lit.i), vin in contradictie cu art. 148 alin. (2) din Constitutie: ,,Ca
urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,

precum i celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate



fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.”

in expunerea de motive a Directivei 2015/849 se mentioneazi faptul ca:
»este necesar sa se identifice orice persoand fizicd ce isi exercitd dreptul de
proprietate sau de control asupra unei entitéti juridice” al tuturor subiectilor de
drept previzuti de prezenta directiva i nu beneficiarii finali.(paragraful 12)

Scopul prezentei directive, prezentat in preambul, este: ,identificarea si
verificarea beneficiarilor reali ar trebui extinsd, acolo unde este cazul, la entititile
juridice care detin alte entitéti juridice, iar entitétile obligate ar trebui sé identifice
persoana fizica (persoanele fizice) care exercitd in ultimé in stanta, prin dreptul
sdu (lor) de proprietate sau prin alte mijloace, controlul asupra entitatii juridice
care este client. Controlul prin alte mijloace poate include, printre altele, criteriile
de control utilizate in scopul pregétirii situatiilor financiare consolidate, cum ar fi
prin intermediul acordului actionarilor, exercitarea unei in fluente dominante sau
competenta de a numi conducerea de rang superior. Pot exista cazuri in care nu
poate fi identificatd nicio persoana fizicd ce detine, in ultimé in stantd, o entitate
juridica sau exercitd controlul asupra acesteia. in astfel de cazuri exceptionale,
entitdtile obligate, dupd ce au epuizat toate celelalte mijloace de identificare si cu
conditia sd nu existe motive de suspiciune, pot considera conducerea de rang

superior ca fiind beneficiarul real”. (paragraful 13)

Acesta a fost scopul urmarit prin nomele art.2 alin.(1) pct.3 lit. b) si lit. ¢)
si art.3 pct.6 din Directiva nr. 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldarii
banilor sau finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr.
648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului st a Directivei 2006/70/CE
a Comisiei.

In acest sens, legiuitorul national din Franta, Suedia, Austria, Croatia,

Danemarca, Germania, Finlanda, Ungaria, Polonia, membre ale Uniunii



Europene, a procedat la transpunerea normelor antecitate in sensul scopului
precizat mai sus urmarit de legiuitorul european (Consiliul si Parlamentul Uniunii
Europene), dupd cum urmeaza:

1.  Franta. In legislatia francezi, declararea beneficiarilor efectivi in RBE
(Registrul beneficiarilor efectivi) se aplicd doar entitétilor juridice care sunt
obligate, conform legii, si se inregistreze in Registrul comertului al societtilor,
ceea ce acoperd categorii largi de persoane juridice, cum ar fi societdtile
comerciale, societdtile civile (ex. Societatea civild a avocatilor), societitile
cooperative sau alte structuri de interes economic. Beneficiarii efectivi sunt doar
persoanele fizice care:

a) detin direct sau in direct mai mult de 25% din capital/active,

b) care beneficiazad de drepturi de vot in cadrul entitatii juridice

si/sau c) care exercitd prin alte orice mijloace un control asupra organelor
financiare ori de conducere. in ceea ce priveste asociatiile ori fundatiile, singurele
exceptii sunt acelea care au emis obligatii, rambursabile ori nu, adici titluri
asociative nominale care pot conferi drepturi de creants 2 sau ale ciror activitati
definitorii sunt operatiunile de schimb valutar. Chiar si in aceasta situatie, exista
un singur beneficiar efectiv de declarat, anume reprezentantul legal al
organizatiei.

2. Suedia. Desi fundatiile sunt enumerate printre persoanele juridice obligate
de araporta, inregistrarea este limitats la persoanele care exercitd controlul asupra
entitdtii la beneficiarul sau cercul de beneficiari cu conditia ca acestia sa fi fost
identificati si declarati ca recipienti unici ai activititilor fundatiei incd din
momentul constituirii ei. In ceea ce priveste asociatiile non-profit, acestea sunt
scutite de obligatia de raportare.

3. Austria. Folosind intelesul adecvat al termenului de "beneficial owner",
prin '*Wirtschaftliche Eigentiimer", adicd "proprietar economic", legislatia
austriacd exclude beneficiarii asociatiilor si fundatiilor, pastrind in obligatia de
raportare membrii organelor de conducere sau persoanele care exercita un control

asupra resurselor financiare ale acestora.



4, Croatia. Similar Austriei, in cazul asociatiilor si fundatiilor, daca existenta
unor beneficiari directi, in sensul juridic de proprietari economici care detin mai
mult de 25% din capitalul ori actiunile acelei entitéti juridice, nu este clara,
obligatia de raportare va ciddea asupra membrilor organelor de reprezentare ori de
conducere. Data fiind cerinta precizarii, la inregistrarea identititii, a continutului
valorii interesului economic detinut de persoana vizatd pentru inregistrare, este
evidentd imposibilitatea aplicdrii masurii la beneficiarii sociali ai asociatiilor ori
fundatiilor.

5. Danemarca. Asociatiile care nu desfdsoard activitdti economice nu sunt
vizate de legislafia de transpunere a Directivei 2015/849. Beneficiarul este doar
persoana care detine mai mult de 25% din capitalul ori drepturile de vot ale
companiei ori care exercitd un control asupra activitétilor ei,

6. Germania. Legislatia germand precizeaza ci, in cazurile in care nu a fost
desemnat in mod expres unul sau mai multi beneficiari economici, astfel incat
natura si cuantumul beneficiului economic sd poatd fi precizate la inregistrare,
asociatiile si fundatiile vor raporta doar datele de identitate ale membrilor
organelor de conducere.

7.  Finlanda. Asociatiile, cultele religioase si fundatiile sunt obligate sa
inregistreze doar membrii organelor de conducere de reprezentare.

8.  Ungaria. in cazul fundatiilor, persoanele care intrd in categoria
beneficiarilor sunt persoanele care detin 25% sau mai mult din fondul alocat,
persoanele care reprezintd sau controleazi mai mult de 25% din fond. Daca
beneficiarii nu au fost identificati, se mentioneazi doar categoria de persoane in
al céror interes functioneaza fundatia. Asociatiille nu sunt vizate de actele
normative de transpunere a Directive 2015/849.

9. Polonia. in determinarea beneficiarului, legislatia poloneza solicita luarea
in considerarea a urmdtoarelor aspecte: participarea persoanei fizice cu mai mult
de 20% din actiuni $i voturi, ocuparea unei functii de management financiar

operational In cadrul entitdfii, indeplinirea criteriilor de control conform
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reglementdrilor legale, jar in lipsa situatiilor de mai sus, ocuparea pozitiei de
director, presedinte ori reprezentant legal al persoanei juridice respective.

Reiterdim cd, in opinia noastrd, scopul urmirit de legiuitorul european
(Consiliul si Parlamentul Uniunii Europene) a fost acela de a institui obligatia de
raportare a tranzactiilor suspecte de spélare a banilor cit si raportarea
beneficiarilor reali ai operatiunilor supuse normelor de combatere a spélarii
banilor numai de citre persoanele juridice neguvernamentale, fird scop
patrimonial, care se constituie in legdturd directd cu institutia fiduciei. in dreptul
pozitiv al Romaniei, institutia fiduciei este reglementata stricto sensu in Codul
Civil, titlul IV (art.773- art.791) din Cartea a-1II-a Despre bunuri.

Din analiza dispozitiilor art.773 — art.791 din Codul Civil referitoare la
fiducie, deducem cd in Roménia nu este posibild constituirea unei persoane
juridice neguvernamentale, fard scop patrimonial, care sd realizeze scopul
fiduciei, ci doar incheierea unui contract de fiducie in conditiile specificate de
normele civile precitate. De aceea considerdm solutia aleasd de Parlamentul
Roméniei ca fiind excesivd §i in contradictie cu Directiva 2015/849 din
perspectiva art.1 alin.(5) fiind suficientd reglementarea cuprinsd in dispozitiile
art.4 alin.(2) lit. b) din legea supusi criticii de neconstitutionalitate.

Fatd de cele ardtate mai sus, v rugdm si constatati ci dispozitiile art.4
alin.(2) pct4 si art.5 alin.(1) lit. i) sunt neconstitutionale deoarece incalca

dispozitiile art. 1 alin.(5) si ale art.148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

IIL.2. Dispozitiile art. art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. i), art. 53 pct. 17

din_Legea pentru prevenirea si combaterea spalirii banilor si finantirii

terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative incalcd dispozitiile ART. 26 DIN CONSTITUTIE
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Potrivit art. 26 din Constitutie, referitor la viata intiméd, familiald si privata,
,, Autoritdtile publice respectd si ocrotesc viata intima, familiala §i privatd”, iar
,, Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdsi, dacd nu incalcd drepturile

si libertdtile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri”.

Intrucat Constitutia nu defineste notiunea de viati intima, familiala si privata,
aceasta a fost clarificatd pe cale jurisprudentiald de citre Curtea Constitutionala,
in principal prin raportare la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Amintim, in acest sens, urmétoarele aspecte retinute de Curte:

o In Decizia nr. 239/2005, instanta de contencios constitutional a
retinut cd ,,in jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Niemietz c. Germaniei, 1992) s-a decis cd protectia vietii private nu acoperd doar
sfera intimd a relatiilor personale, ci si ,, dreptul individului de a lega si dezvolta
relatii cu semenii sdi”, deoarece ,, ar fi prea restrictivd limitarea notiunii de viatd
private la un cerc interior in care individual isi trdieste viata personald aga cum
crede de cwviintd”. Prin urmare, in sensul jurisprudentei Curtii Europene,
elementul definitoriu al dreptului la viatd intima, familiald si privatd se referd la

sfera relatiilor interumane.”

. In Decizia nr. 80/2014, Curtea a statuat ca ,/ibertatea, ca principiu
fundamental al statului de drept, este temelia tuturor principiilor morale si
presupune elaborarea unor asemenea norme de drept care sd garanteze tuturor
persoanelor sd se manifeste potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti
membri ai colectivitdtii. O atare conceptie decurge din latura active a liberei
dezvoltari a personalitdtii umane, fiind expresia libertdtii de actiune a persoanei
fizice. Totusi, libertatea de actiune a acesteia in privinta vietii sale intime,
familiale si private nu poate fi §i nu este una absolutd, ea trebuie sd se integreze
si sd respecte valorile societdtii, ale colectivitdtii; de aceea, persoana fizica nu

poate folosi abuziv si antisocial dreptul sdu de a dispune de ea insdsi, ceea ce
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Justificd stabilirea anumitor limite in privinta acestui drept, printre care si bunele

moravuri”.

. Prin Decizia nr. 1429/2010, Curtea a stabilit cd informatiile privind
sdndtatea persoanei intrd in nofiunea de viatd privatd, intrdnd sub incidenta
protectiei conferite de art. 26 din Constitutie, precum si a art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. In acest context, a
fost amintitd Hotdrarea pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
caza Z. ¢ Finlandei (25 februarie 1997), in care s-a aritat ci ,, protectia datelor
personale, nu in ultimul rand a datelor cu caracter medical, este de o importantd
Sfundamentald pentru ca o persoand sd se poatd bucura de dreptul sdu la
respectarea vietii private si a viefii de familie agsa cum este acesta garantat de art.
8 din Conventie. (...) In lipsa unei asemenea protectii, persoanele care necesitd
ingrijire medical nu ar mai fi dispuse sd furnizeze informatii cu caracter personal
si intim, necesare prescrierii tratamentului apropiat pentru boala de care suferd
sau sd consulte un medic, ceea ce ar fi de naturd sd le pund viata in pericol, iar,
in caz de boli transmisibile, un asemenea pericol poate exista pentru colectivitate.
(...) De aceea, legislatia internd a statelor trebuie sd cuprindd garantii adecvate
pentru a impiedica orice comunicare sau divulgare de date cu caracter personal
privitoare la sdndtatea persoanei, in conformitate cu dispozitiile art. 8 parag. 1

din Conventie”.

De asemenea, amintim urmitoarele considerente retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in Hotéréarea din 4 decembrie 2008, in cauza S
si Marper c. Marii Britanii:

,, 66. Curtea reaminteste cd nofiunea de ,,viafd privatd” este o nofiune vastd,
care nu poate fi definitd in mod exhaustiv. Ea cuprinde integritatea fizicd §i
psihologicd a persoanei. Prin urmare, pot fi incluse multiple aspecte ale
identitdtii fizice si sociale ale unui individ. Elemente cum ar fi, spre exemplu,
identificarea sexului, numele, orientarea sexuald §i viaga sexuald intrd in sfera

personald protejatd de articolul 8. In afard de nume, viata privata si de familie
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poate include si alte mijloace de identificare personald si de apartenentd la o
familie. Informatiile referitoare la sdndtatea unei persoane constituie un element
important al vietii sale private. Curtea mai considerd cd identitatea etnicd a unui
individ de asemenea trebuie sd fie consideratd ca un element important al viefii
sale private (a se vedea, in special, articolul 6 din Conventia cu privire la
protectia datelor, citatd la alineatul 41 de mai sus, care include datele cu caracter
personal privind originea rasiald, impreund cu alte informatii individuale
sensibile, printre categoriile particulare de date care nu pot fi stocate decdt prin
intermediul garantiilor corespunzdtoare). Articolul 8 mai protejeazd dreptul la
dezvoltare personala si cel de a stabili §i a dezvolta relatii cu semenii §i cu lumea
exterioard. Notiunea de viatd privatd contine §i elemente care se referd la dreptul
la imagine.

67. Simpla pdstrare a datelor cu privire la viata personald a unui individ
constituie o ingerintd in sensul articolului 8. Putin conteazd dacd informatiile
memorate vor fi sau nu utilizate ulterior. Totodatd, pentru a determina dacd
informatiile cu caracter personal pdstrate de o autoritate implica vreunul dintre
aspectele vietii private mentionate mai sus, Curtea va examina minufios contextul
specific in care au fost colectate §i stocate aceste informatii, natura datelor

inregistrate, modalitatea in care ele sunt utilizate §i prelucrate si rezultatele care

s

pot fi obtinute.’
Prin urmare, legislatia trebuie s contind garantii care sd asigure respectarea
dreptului la viatd privatd, orice ingerintd a autoritdtilor publice trebuind si

respecte principiul necesititii si proportionalitatii.

Raportat la cauza de fats, apreciem cid Legea pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor §i finantdrii terorvismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PL-x nr. 483/2018) contine o serie de prevederi
care incalci dreptul la viatd intima, familiald si privatd, consacrat in art. 26 din

Constitutie, respectiv art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
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libertatilor fundamentale. In concret, ne referim la prevederile art. 4 alin. (2) lit.

c), art. 5 alin. (1) lit. i), art. 53 pct. 17 avand urmatorul cuprins:

, Art.4.- (2) Notiunea de beneficiar real include cel putin:

[.-]
c) in cazul asociatiilor si fundatiilor, cu exceptia organizatiilor cetatenilor

apartinand minoritatilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor

Nationale:
1. membrii in consiliul director pentru asociatii;
2. fondatorii §i membrii in consiliul director pentru fundatii;

3. persoanele cu functii executive imputernicite de consiliul director al asociafiei
sau fundatiei, in temeiul art.26 gi, respectiv, art.29 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, aprobatd cu modificdri

si completdri prin Legea nr.246/2005, cu modificdrile §si completdrile ulterioare,

4. persoanele fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost identificate, categoria
de persoane fizice in al cdror interes principal asociatia sau fundatia a fost
infiintatd sau functioneazd,

5. oricare altd persoand fizicd ce exercitd controlul in ultima instantd, prin orice

mijloace, asupra asociatiei sau fundatiei;

Art.5.- (1) Intrd sub incidenta prezentei legi urmdtoarele entitdti raportoare:

[...]

i) fundafiile si asociatiile, cu exceptia organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale,
federatiile, precum si orice alte persoane juridice de drept privat fard scop
patrimonial,

[..]
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JArt. 53

[...]

17. Dupd articolul 34° se introduc doud noi articole, articolele 34* 5i 34° , cu

urmatorul cuprins:

,Art. 34* . — (1) Anual sau ori de cdte ori intervine o modificare privind datele de
identificare a beneficiarului real, asociatia sau fundatia are obligatia de a
comunica Ministerului Justitiei, datele de identificare ale beneficiarului real, in
vederea inregistrdrii actualizdrii evidentei privind beneficiarii reali ai
asociatiilor §i fundatiilor.

(2) In acest scop, consiliul director al asociaiei sau fundatiei imputerniceste o
persoana fizicd pentru a comunica, printr-o declaratie pe propria rdspundere,

incheiatd in formd autenticd, datele de identificare ale beneficiarului real.

(3) Declaratia anuald prevdzutd la alin. (1) se comunicd Ministerului Justitiei
pand la data de 15 ianuarie.

(4) Daca intervine o modificare privind datele de identificare a beneficiarului
real, declaratia prevdzutd la alin. (1) se depune in 30 zile de la data la care
aceasta a intervenit.

Art. 34° . — (1) Nerespectarea de cdtre o asociatie sau fundatie a obligatiei
prevdzute de art. 34* constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amendd de la
200 lei la 2.500 lei.

(2) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) se face de cdtre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spdlarii Banilor prin agenti constatatori
proprii.

(3) Contravenientul are obligatia ca in termen de 30 zile de la comunicarea

procesului-verbal de constatare a contraventiei prevdzutd la alin. (1) sd comunice

datele de identificare ale beneficiarului real.
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(4) In procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscrie o mentiune privind
obligatia prevdzuta de alin. (3).

(5) Procesul-verbal se comunicd contravenientei, precum §i Ministerului Justitiei
in vederea inregistrdrii in evidenta privind beneficiarii reali ai asociatiilor si
JSundatiilor.

(6) Necomunicarea de cdtre o asociatie sau fundatie a datelor de identificare ale
beneficiarului real, in vederea inregistrdrii actualizdrii evidentei privind
beneficiarii reali ai asociatiilor §i fundatiilor, daca aceasta a fost anterior
sanctionatd pentru nerespectarea dispozitiilor previzute de art. 34*, constituie

contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 lei la 5.000 lei.

(7) Contravenientul sanctionat potrivit alin. (6) are obligatia ca in termen de 30
zile de la comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei prevdzutd

la alin. (6) sd comunice datele de identificare ale beneficiarului real.

8) In procésul—verbal de constatare a contraventiei prevdzute la alin. (6) se
inscrie o mentiune privind obligatia prevdzutd de alin. (7), cdt si sanctiunea
aplicabila in cazul necomunicdrii datelor de identificare ale beneficiarului real,
in termen de 30 zile de la momentul comunicdrii acestuia, respectiv dizolvarea
asociafiei sau fundatiei potrivit art. 56 alin. (11 ) sau, dupd caz, art. 59.
Dispozitiile alin. (5) se aplicd in mod corespunzdtor.

(9) Contraventiilor prevdzute de prezenta ordonantd le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 62 juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu

modificarile si completdrile ulterioare.”

Reiterdm urmdtoarele aspecte: asociatiile si fundatiile nu fac obiectul
Directivei (UE) 2015/849, neregésindu-se printre ,, entitdtile obligate ”, enumerate
limitativ la art. 2 din actul normativ European; includerea in definitia

,, beneficiarului real” a ,, persoanelor fizice sau, in cazul in care acestea nu au
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fost identificate, categoria de persoane fizice in al cdror interes principal
asociatia sau fundatia a fost infiinfatd sau functioneazd” excedeazi textului
Directivei si introduce in sarcina asociatiilor si fundatiilor obligatia de a raporta
inclusiv beneficiarul final al activitatii desfasurate, precum persoanele fizice care
beneficiazi de asistentd, consiliere, ajutor, activititi socio-medicale, educationale
sau culturale, inclusiv copii, varstnici, persoane cu dizabilitati s.a.. De asemenea,
prin includerea asociatiilor si fundatiilor in randul ,, entitdtilor raportoare”,
acestea vor fi supuse la aceleasi obligatii de raportare precum institutiile de credit,

institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc.

In privinta continutului obligatiilor de raportare ale organizatiilor non-
guvernamentale, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) si Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului (ODIHR) au retinut in Opinia comund nr. 914 / 2017
referitoare la Proiectul de Lege nr. 140/2017 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, urmétoarele aspecte,

aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

»In plus, intregul proces de raportare trebuie sd asigure respectarea
drepturilor membrilor, fondatorilor, donatorilor, beneficiarilor si personalului,
precum §i a dreptului asociatiilor de a proteja datele confidentiale legitime in
afaceri. Obligatiile de raportare trebuie sa fie temperate prin alte obligatii,
raportate la dreptul la securitate al beneficiarilor, precum §i la respectarea
dreptului acestora la viatd privatd §i pdstrarea datelor confidentiale; orice
ingeringd in dreptul la respectarea viefii private si confidentialitdtii trebuie sd fie
in corespundere cu principiile necesitdtii si proportionalitdtii. (..) In
conformitate cu Avizul Explicativ la Principiile Fundamentale, "'[...] cerintele de
raportare trebuie sd fie echilibrate prin existenta altor obligatii privitoare la
respectarea vietii private si a confidentialititii. In particular, se va respecta
cererea donatorului de a rdmdne anonim. Totusi, respectul pentru dreptul la viata
privatd si confidentialitate nu este nelimitat. In cazuri exceptionale, interesele

generale pot servi ca justificare pentru accesul autoritdtilor la informatii ce tin
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de viata privatd si la date confidentiale, de exemplu pentru a combate
transferurile de mijloace binesti pe pietele negre. In cazul oricdrei exceptii de la
principiul confidentialitdtii in afaceri sau de la respectarea dreptului la viata
privatd §i pdstrarea confidentialitdtii donatorilor, beneficiarilor si personalului,
se va aplica principiul necesitdtii §i proportionalitdtii.”

Modalitatea prin care aceste datele cu caracter personal trebuie colectate de
ciitre asociatii si fundatii, precum §i modalitatea in care autorititile statului
vor prelucra aceste date, nu sunt reglementate de lege generand incélcarea
art. 26 coroborat cu Art. 1(5) din Constitutie. Or, Curtea Constitutionala
consacrd in decizia nr.498/2018 faptul ca : « Trimiterea la acte administrative, cu
o forta juridica inferioara legii, intr-un domeniu critic pentru securitatea nationala,
cu impact asupra drepturilor i libertatilor fundamentale ale cetétenilor, incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) referitoare la principiul
legalitatii. O dispozitie legald trebuie s& fie precisd, neechivocd, sé instituie norme
clare, previzibile, a cédror aplicare si nu permitd arbitrariul sau abuzul. De
asemenea, norma trebuie sd reglementeze in mod unitar, uniform, si stabileasca
cerinfe minimale aplicabile tuturor destinatarilor sii. » (paragraful 75). » De
altfel, tot prin decizia nr.498/2018 Curtea mentioneaz ca : « Nu este indeajuns ca
protejarea datelor medicale sé fie realizatd printr-o legislatie infralegald, Curtea,
in numeroase cazuri, avertizdnd ca actele de reglementare secundard, exempli
gratia, hotarari ale Guvernului, sunt oricum caracterizate printr-un grad sporit de
instabilitate sau inaccesibilitate. Se observa ca garantii pentru asigurarea dreptului
constitutional prevézut de art. 26 sunt cuprinse intr-o hotirare a Guvernului, insi
0 asemenea manierd de reglementare este total neadecvatd, fragilizdnd, in mod
nepermis, protectia constitutionald a vietii intime, familiale si private. Practic,
autoritatea administrativd poate oricdnd modifica standardele de garantii asociate
acestui drept, prin emiterea unor acte administrative normative,
cetiteanul/pacientul fiind astfel la bunul plac al autorititii administrative. Or, o
protectie adecvati a acestui drept este cea stabilita printr-o lege. » In cazul legii

pentru prevenirea §i combaterea spdlarii banilor si finantdrii terorismului, nu
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existd un cadru legal care sé stabileascd, in mod clar si previzibil, modalitatea
protejarii informatiilor cu caracter personal, modalitatea prin care asociatiile $i
fundatiile trebuie s3 declare beneficiarul real si ce informatii trebuie ca acestea sa
furnizeze despre persoanele pe care le ajutd pentru a fi in legalitate in relatia cu
autoritatile statului. In acelasi sens, nu exist garantii suficiente dispuse prin legea
pentru combaterea §i prevenirea spaldrii banilor si finantarii terorismului in ceea
ce priveste modalitatea de stocare si pastrare a acestor informatii, fapt ce intra in
contradictie cu Regulamentul UE 679/2016. In art.9 din Regulamentul
mentionat se precizeazi faptul ci : “se interzice prelucrarea de date cu caracter
personal care dezviluie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice, confesiunea
religioasd sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate §i prelucrarea
de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unicd a unei persoane
fizice, de date privind sdndtatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea

sexuald ale unei persoane fizice.”

In acelasi context normativ, aritim ci art. 4 alin.(2) pct.4 din Legea pentru
prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative incalca dispozitiile art.8
din REGULAMENTUL Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date gi de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) deoarece, in mod
nelegal, sunt incluse pentru prelucrare datele cu caracter personal ale copiilor desi
existd o obligatie legald de excludere stipulatd de art.8 din Regulamentul nr. 679
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia

datelor) care dispune:

In preambul, la paragraful (38), se arati ,,Copiii au nevoie de o protectie

specificd a datelor lor cu caracter personal, intrucat pot fi mai putin constienti
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de riscurile, consecintele, garantiile in cauzd si drepturile lor in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Aceastd protectie specificd ar trebui
sd se aplice in special utilizdrii datelor cu caracter personal ale copiilor in
scopuri de marketing sau pentru crearea de profiluri de personalitate sau de
utilizator §i la colectarea datelor cu caracter personal privind copiii in momentul
utilizarii  serviciilor oferite direct copiilor. Consimtamadntul titularului
rdspunderii pdrintesti nu ar trebui sd fie necesar in contextul serviciilor de
prevenire sau consiliere oferite direct copiilor”, iar la art.8 din Regulament se
aratd: ,, conditii aplicabile in ceea ce priveste consimtamdntul copiilor in

legditurd cu serviciile societdtii informationale:

(1) in cazul in care se aplica articolul 6 alineatul (1) litera (a), in ceea ce priveste
oferirea de servicii ale societdtii informationale in mod direct unui copil,
prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui copil este legala daca copilul
are cel putin vdrsta de 16 ani. Dacad copilul are sub vdrsta de 16 ani, respectiva
prelucrare este legald numai dacd §i in mdsura in care consimgdmdntul respectiv
este acordat sau autorizat de titularul rdspunderii pdrintesti asupra copilului.
Statele membre pot prevedea prin lege o varstd inferioard in aceste scopuri, cu

conditia ca acea vdrsta inferioard sd nu fie mai mica de 13 ani.

(2) Operatorul depune toate eforturile rezonabile pentru a verifica in astfel de
cazuri ca titularul rdspunderii pdrintesti a acordat sau a autorizat

consimtamdntul, tindnd seama de tehnologiile disponibile.

(3) Alineatul (1) nu afecteazd dreptul general al contractelor aplicabil in statele

membre, cum ar fi normele privind valabilitatea, incheierea sau efectele unui

contract in legdturd cu un copil.”

in conformitate cu dispozitiile art.288 alin.(2) din Tratatul de Functionare
al Uniunii Europene, Regulamentele sunt acte legislative direct aplicabile in
dreptul national, de la data intrérii in vigoare a acesteia. Regulamentul Uniunii
Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea

ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
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acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) a intrat in vigoare la data de 25 mai 2018, pe cale de consecintd
legiuitorul avea obligatia, la data adoptérii legii criticate, sd prevada in mod expres
exceptarea de la operatiunea de prelucrare a datelor personale ale copiilor, in
special datele medicale ale acestora care fac obiectul serviciilor informationale
aplicate direct acestei categorii de persoane cu caracter vulnerabil. Observdm cé
normele art.4 alin.(1), art.4 alin.(2) pct.4 si ale art.18 din Legea pentru prevenirea
si combaterea spdldarii banilor si finantdrii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative au caracter imperativ fiind de
strictd interpretare consecinta fiind aplicarea acestora in privinta tuturor
persoanelor fizice, fird a fi exceptatd de la prelucrare sau de la comunicarea
publicd acea categorie ocrotiti, sub aspectul drepturilor fundamentale, de

dispozitiile art.8 din Regulamentul antecitat.

Asadar, prin art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. i), respectiv art. 53 pct.
17 din Legea pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor §i finantdrii
terorismului, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative
(PL-x nr. 483/2018) se introduc o serie de obligatii de raportare a unor date cu

caracter personal, cu incélcarea dreptului la viata privatd, consacrat la art. 26 din

Constitutie.

II1.3. Art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. S alin. (1) lit. i), art.53 pct. 17 si art. 53 pet. 21

din Legea pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii

terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

sunt neconstitutionale pentru cd sunt adoptate cu INCALCAREA ART. 40
ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 40 alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul la asociere,
., Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate §i in
alte forme de asociere.”
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in materia libertatii de asociere, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut ca ,, dreptul consacrat prin art. 11 din Conventie include si dreptul de a
constitui o asociatia pentru a actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes
reciproc (cauza Gorzelik §i altii c. Poloniei, 2004).” S-a ardtat, de asemenea, cd
,» modul in care legisiatia nationald consfinteste aceastd libertate si aplicarea sa
practicd de cdtre autoritdfi aratd starea democratiei in statul in cauzd. Curtea s-
a referit in mod repetat la relatia directd dintre democratie, pluralism i libertatea
de asociere §i a stabilit principiul potrivit cdruia doar motive intemeiate §i
obligatorii pot justifica restrictii aduse libertdtii de asociere. Astfel de restrictii
sunt toate subiectul unei supravegheri riguroase (cauza Refah Partisi <<The

Welfare Party>> si alfii c. Turciei, 2003)”.

In acelasi sens, Comisia de la Venetia si ODIHR au retinut, in Opinia comuni
nr. 914/ 2017, ca , Statele trebuie sd se abtind de la impunerea unor ceringe
administrative care ar avea ca rezultat impovdrarea ONG-urilor §i trebuie
intotdeauna sa limiteze ingeringele in dreptul la liberd asociere, respectind
criteriile necesitdfii si proportionalitdfii”, iar , sancfiunile trebuie sd fie
proportionale cu gravitatea incdlcdrii comise, §i la dizolvarea unei asociatii se
va recurge doar ca mdsurd de ultimd instan{d in caz de incdlcdri extrem de grave
ale obligatiilor prevdzute in legislatie. Restrictiondrile aplicate nu trebuie
niciodatd sd rezulte in desfiintarea dreptului la asociere, si nici sd afecteze insasi

esenta acestui drept”.

Or, includerea asociatiilor si fundatiilor in sfera de aplicare a Legii pentru
prevenirea §i combaterea spaldrii banilor §i finantdrii terorismului, precum §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative [art. 5 alin. (1) lit. i)] nu
s-a bazat pe o analiza concretd a riscurilor, care sé indice implicarea segmentului
societdtii civile in activitdti de spédlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Dupa cum se aratd in Opinia nr. 914/2017 precitata, si,, chiar in cazul cdnd existd
semne cd ar fi comise acte de spdlarea banilor in cazul unor ONG-uri individuale,
rdaspunsul corect la aceastd situatie este inifierea cercetdrii penale impotriva

acestor asociatii in mod individualizat, si nu impunerea unor norme juridice de
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caracter generalizator, care sd afecteze functionarea altor numeroase organizafii

ce desfdsoard activitdti absolut legale.”

De asemenea, semnaldm c& potrivit art. 53 pct. 21 din Lege, ,.in cazul
necomunicdrii datelor de identificare ale beneficiarului real in termenul previzut
de art. 34 alin. (7), asociatia se dizolvd, prin hotdrdre judecdtoreascd, la cererea

Ministerului Public sau a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spdlarii
Banilor.”

Apreciem ci asimilarea asociatiilor si fundatiilor unor entitifi precum
institutiile de credit, institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc
etc., duce la impunerea unor cerinte administrative disproportionate. Spre
exemplu, conform rapoftului anual 2017 Salvati Copiii, printr-un singur program
« Scoald dupa Scoald, A Doua Sansa si Gradinife estivale », prin care acesteia au
dezvoltat programe de educatie si training privind drepturile copilului, au avut ca
beneficiari reali 195.208 de copii. Nu exista o « nevoie sociald imperioasa » si
rezonabild prin care Salvafi Copiii, dupa adoptarea legii in cauza sa declare ca

beneficiari reali 195.208 de copii si nici suportul material si logistic nu va permite

acest lucru.

Cerintele administrative disproportionate sunt generate, in principal de
necesitatea alinierii la obligatiile de raportare cuprinse in Capitolul III din Lege,
precum si la mésurile de cunoastere a clientelei cuprinse la Capitolul IV din Lege,
aplicabile indiferent de dimensiunea organizatiilor sau de activitatea desfisurata.
In plus, sanctiunile aplicabile in caz de incilcare a obligatiei de raportare sunt
vadit disproportionate, nerespectdnd standardele internationale in materie
amintite anterior, conform cérora ,restrictiondrile aplicate nu trebuie niciodatd

sd rezulte in desfiintarea dreptului la asociere, si nici sd afecteze insdsi esenta

acestui drept”.

. Prin urmare, art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. § alin. (1) lit. i), art. 53 pct. 17 si art.
53 pct. 21 din Legea pentru prevenirea si combaterea spdlarii banilor si finantdrii

terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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§

(PL-x nr. 483/2018) contravin art. 40 alin. (1), care consacrd dreptul la liberd

asociere.

2) lit.c) si ale art.5 alin.(1) lit.i) din Legea pentru

prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normativ_incalcid ART. 16 DIN
CONSTITUTIE

111.4. Dispozitiile art.4 alin.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutia Roméniei ,,cefdtenii
sunt egali in faga legii si a autoritdtilor publice, fdrd privilegii si fard
discrimindri”. In raport cu norma constitutionald antecitats, legiuitorul are
obligatia de a reglementa relatiile sociale de asemenea maniers, incét orice
privilegiu legal pe criterii etnice, de nationalitate, rasa, gen sau religie sa fie
excluse.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitatii
in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitufie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017, Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel ca
,, Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rafional” (a se vedea

Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

in acelasi sens, Curtea a mai retinut ci ,sinfagma , fird privilegii si fird
discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in
mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi

are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care
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a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia; discriminarea
se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitdtii discriminarii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantqj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de
persoane; in acest caz, neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci
cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat” (a se

vedea Decizia nr. 387/2017).

Raportat la cauza de fatd, apreciem ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. c)
consacrd un privilegiu, in sensul considerentelor Curtii Constitutionale precitate,
organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale

Consiliului Minorititilor Nationale, care sunt exceptate de la aplicarea legii.

Instituirea unui cadru normativ mai favorabil, prin dispozitiile art.4 alin.(2)
lit.c) si ale art.5 alin.(1) lit.i) din Legea pentru prevenirea si combaterea spdlarii
banilor i finantdrii terorismului, precum §i pentru modificarea §i completarea
unor acte normativ pentru cetdtenii roméni care sunt membri ai organizatiilor
apartinand minorititilor nationale cu privire la obligatia de a raporta tranzactiile
suspecte de spélare de bani sau cu privire la beneficiarul real al tranzactiilor
efectuate de organizatiile ale cdror membri sunt acestia constituie un tratament
legal discriminatoriu in raport cu cetatenii romani care nu sunt membri ai acestor
organizatii, ins3 au calitatea de membri ai unor asociatii sau fundatii constituite
pentru realizarea altui scop social (educativ, social, artistic, sportiv, etc.) decat cel
de protectie a drepturilor si intereselor legitime ale unei minorititi nationale. Nu
existd niciun argument juridic pentru care se instituie o exceptie de la regula
raportdirii unei tranzactii suspecte sau comunicérii beneficiarului real, din
perspectiva obiectului de reglementare al legii criticate, respectiv protejarea
valorilor sociale de naturd financiara fatd de actiunea ilicitd constidnd in spélarea

banilor pentru organizatiile cetitenilor apartinand minoritétilor nationale.
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Organizatiile minoritatilor nationale sunt asociatii si fundatii constituite in
scopul protejarii drepturilor si libertafilor legitime ale membrilor in vederea
pastrdrii si protejarii identitdtii etnice si culturale ale acestora, asigurdrii
diversitatii culturale aldturi de majoritatea etnicd, pe teritoriul national. Niciunul
dintre scopurile declarate la infiintarea asociatiei sau fundatiei nu justifica
existenta unei discrimindri din perspectiva competentei materiale a autoritafilor
publice specializate in prevenirea si combaterea spéldrii banilor in raport cu
celelalte structuri juridice fird scop patrimonial care functioneaza pe teritoriul
Romdéniei §i care nu sunt incluse in exceptia criticatd, previzute de art.4 alin.(2)
lit.c) si ale art.5 alin.(1) lit. i). Instituirea unui cadru legal, in conformitate cu
dispozitiile directivei, trebuie sd vizeze toate structurile juridice cu scop

nepatrimonial, fara privilegii i fard discrimindri.

Or, in cauza de fati, nu existd un principiu obiectiv, pentru care
organizatiile cetdtenilor, apartindnd minoritafilor nationale, membre ale
Consiliului Minoritétilor Nationale ar fi exceptate de la declararea beneficiarilor
reali, in timp ce asociatiilor, din domeniul social, precum ,Salvati Copiii”,
»Salvamont”, etc. le-ar fi greu, dacé nu chiar imposibil, si declare toate persoanele
care beneficiazi de serviciile sale sau unor asociatii ale acelorasi minoritati care

nu sunt insd membre ale Consiliului Minoritétilor Nationale.

in contextul juridic expus mai sus invederam ci preambulul Directivei nr.
2015/849 prevede : «In conformitate cu articolul 21 din Cart3, care interzice orice
discriminare pe baza oricdrui motiv, statele membre trebuie si se asigure cd
prezenta directiva este pusa in aplicare, in ceea ce priveste evaluarile riscurilor in

contextul precautiei privind clientela, fara discrimindri. »

Prin urmare, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea pentru prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative (PL-x nr. 483/2018), sunt

neconstitutionale deoarece introduc un tratament juridic diferit unor categorii de
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persoane aflate in situafii similare, contrar principiului egalitatii in fata legii,

consacrat la art. 16 din Constitutie.

IIL5. Incilcarea dispozitiilor art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normativ_cu
consecinta nerespectirii art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei

In cadrul procedurii legislative, Camera Deputatilor a procedat la

modificarea formei adoptati de Senatul Romaniei a dispozitiilor art.4 alin.(2) lit.
c) si ale art.5 alin.(1) lit. i) din Legea pentru prevenirea si combaterea spélérii
banilor si finantdrii terorismului, precum i pentru modificarea si completarea
unor acte normativ in sensul introducerii ca exceptie de la notiunea de beneficiar
real cit si de la notiunea de entitate raportoare a unei tranzactii suspecte de spélare
a banilor, organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdfilor nationale. Normele

precitate, dupd completarea adoptatdi de Camera Deputatilor au urmétorul

continut:
- Art4 alin.(2)

- lite): in cazul asociatiilor si fundatiilor, cu exceptia organizatiilor
cetdtenilor apartindnd minoritdgilor nationale, membre ale Consiliului

Minoritdatilor Nationale:
- membrii in consiliul director pentru asociatii;
- fondatorii §i membrii in consiliul director pentru fundatii;
- persoanele cu functii executive imputernicite de consiliul

- director al asociatiei sau fundatiei, in temeiul art. 26 si, respectiv, art. 29
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i
Jfundatii, aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr. 246/2005, cu

modificarile si completdrile ulterioare;
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- persoanele fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost identificate,
categoria de persoane fizice in al cdror interes principal asociafia sau

fundatia a fost infiintatd sau functioneazd;

- oricare altd persoand fizicd ce exercitd controlul in ultimd instantd, prin

orice mijloace, asupra asociatiei sau fundatiei; ”.
- Art.5 alin.(1)

- ,, liti). fundatiile si asociatiile, cu exceptia organizatiilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritdtilor
Nationale, federatiile, precum g§i orice alte persoane juridice de drept

privat fard scop patrimonial; ”

Dispozitiile normative, in forma modificatd in Camera Deputatilor, sunt
neclare, lipsite de fluentd si contin pasaje echivoce, fiind imposibil de stabilit
conduita legald careia cetdtenii apartindnd organizatiilor minoritétilor nationale
urmeaza si se conformeze,'ﬁind de asemenea norme discriminatorii in raport cu
cetdtenii romani, membri ai altor structuri cu scop nepatrimonial, diferit de cel
mentionat mai sus, incdlcand dispozitiile art.36 (1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ceea ce
afecteazd principiul legalitatii dedus din dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia
Romaniei.

Textul art.4 alin.(2) lit.c) este neclar raportat la persoanele juridice care fac
obiectul exceptiei de la regula raportérii beneficiarului real al tranzactiilor
efectuate de acestea in sensul in care nu se poate distinge dacd sunt incluse in
norma de exceptare numai asociatiile si fundatiile cetitenilor apartinand
minorititilor nationale, membre ale Consiliului Minorititilor Nationale sau si alte
forme de organizare ale structurilor juridice nepatrimoniale cum ar fi federatiile,

membre ale aceluiasi Consiliu al Minoritatilor Nationale.

29



Cu privire la dispozitiile art.5 alin.(1) lit. i) acestea contin pasaje echivoce,
textul fiind contradictoriu si neclar pentru cd, in prima tezd a articolului, se
stabileste cé sunt entitti raportoare asociatiile si fundatiile, dupa care se instituie
exceptia referitoare la organizatiile apartindnd minoritdtilor nationale, iar
enumerarea continud norma stabilind, in teza finald, cd sunt exceptate de la
calitatea de entitéfi raportoare ,,orice alte persoane juridice de drept privat fard
scop patrimonial” ceea ce anuleaza prima tezi a art.5 alin.(1) lit.i). Deducem, prin
interpretare gramaticald si prin interpretare logicd, cd nicio asociatie sau fundatie
NU ARE calitatea de entitate raportoare si prin urmare nu este supusa obligatiei
de raportare, textul de lege fiind impredictibil. In aceasts situatie legiuvitorul ar fi
trebuit sa procedeze la eliminarea textului art.5 alin.(1) lit.i) in forma adoptati de

Senatul Romaéniei.

Dispozitiile art.4 alin.(2) lit.c) si ale art.5 alin.(1) lit.i) sunt imprecise si, pe
cale de consecintd, neclare raportat la dispozitiile art.63 din lege, in sensul c4,
potrivit acestuia din urmd, toate asociatiile si fundatiile, inclusiv organizatiile
cetafenilor apartindnd minoritifilor nationale, au obligatia, sub sanctiunea
dizolvirii ca ,,in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
asociatiile si fundatiile au obligatia completdrii documentelor conform
ceringtelor prevazute la art. 6, 7, art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr.
26/2000, aprobati cu modificdri si completdri prin Legea nr. 246/2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, prevederile art. 7 aplicidndu-se in mod corespunzdtor. La expirarea
termenului, asociatiile §i fundatiile care nu s-au conformat obligatiei se dizolvd,
prin hotdrdre judecdtoreascd, la cererea Ministerului Public sau a oricdrei alte
persoane interesate in conditiile prevdzute in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificdrile si

completdrile, precum si cu cele aduse prin prezenta lege.” ( art.63)

Chiar dac3 sunt exceptate de la normele referitoare la entitatea raportoare
[art.5 alin.(1) lit.1)] organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale

sunt obligate, in temeiul art.63, sd desfdsoare activitatile de entitate raportoare,
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previzute de lege, sub sanctiunea dizolvdrii, ceea ce face inutild exceptia
prevazutd de art.5 alin.1 lit. i). Prin urmare este imposibil de realizat adecvarea
conduitei sociale a cetdtenilor membri ai organizatiilor apartindnd minoritatilor
nationale la normele legale criticate, acestia fiind supusi unei posibile sanctiuni

legale din cauze exterioare vointei lor, determinate de modul defectuos in care

legiuitorul a inteles sa legifereze.

Fatd de argumentele prezentate, constatim cd art.4 alin.(2) lit. c), art.5
alin.(1) lit. i) si art.63 din Legea pentru prevenirea gi combaterea spilarii banilor
si finantdrii terorismului, precum s§i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative sunt contrare art.36 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, fiind incilcat principiul
legalitatii dedus din art.1 alin.(5) din Constitutie, fapt pentru care va rugdm si

constatati cd acestea sunt neconstitutionale.

in concluzie, va solicitim si constatati ci Legea pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor §i finantdrii terorismului, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr. 483/2018), este
neconstitutionald in ansamblul sdu pentru incélcarea procedurii regulamentare de
adoptare a acestui act normativ iar art.4 alin.(2) lit. ¢), art.5 alin.(1) lit. i) si art.18
din legea suspusa controlului de constitutionalitate sunt neconstitutionale pentru
motivele intrinseci invocate mai sus care determind fincdlcarea dispozitiilor art. 1
alin.(3) si alin.(5), art.16, art.26, art. 40 alin. (1) si art.148 alin.(2) din

Constitutia Roméniei.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romainiei, republicata,

cu modificérile si completirile ulterioare.
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